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Samenvatting
Deze studie onderzoekt het gebruik en de effecten van de opleidingssubsi-
dies van de KMO portefeuille, pijler opleiding (Agentschap Ondernemen,
2014) voor de periode 2009 tot 2012. Hiervoor maken we gebruik van de
gegevens over de opleidingssubsidies (Agentschap Ondernemen, 2014) en
boekhoudkundige data van de Nationale Bank van Belgie (NBB, 2013), ver-
kregen via de Bel-First database (Bureau van Dijk, 2014). De studie beperkt
zich dus tot bedrijven die een jaarrekening moeten neerleggen, en laat het
gebruik en de effecten van e´e´npersoonszaken, die geen jaarrekening moeten
neerleggen, buiten beschouwing. De coverage van onze gegevens is bijna 60%
in termen van de totaal uitgekeerde subsidie en 50% in termen van het aantal
bedrijven dat gebruik maakt van de subsidie. Een opvallende vaststelling
uit de gegevens van de subsidie, is dat slechts een kleine minderheid van de
bedrijven (minder dan 20%) die gebruik maken van de subsidie, het volledige
subsidiebedrag van AC2500 per jaar gebruikt.
Wij vinden dat bedrijven die gebruik maken van de subsidie a priori
gemiddeld ongeveer dubbel zo groot zijn in termen van tewerkstelling, totale
activa en toegevoegde waarde. Ze zijn zo’n 20 procent productiever op het
vlak van arbeidsproductiviteit, en hebben ook een hogere Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (EBITDA) ten opzichte van
hun totale activa. Ze zijn ook gemiddeld enkele jaren ouder. Tenslotte kennen
ze a priori ook een hogere groei in omvang (bijvoorbeeld tewerkstelling) en
performantie (bijvoorbeeld arbeidsproductiviteit). Dit zegt enkel iets over
voorafgaande verschillen.
In een volgende stap kijken we naar de toename in omvang en performantie
na gebruik van de opleidingssubsidies, telkens relatief ten opzichte van a priori
gelijkaardige bedrijven die geen gebruik maken van de subsidie. De resultaten
geven aan dat bedrijven die gebruik maken van de subsidie over een periode
van vier jaar (2008 tot 2012) een statistisch significante hogere cumulatieve
groei hebben in tewerkstelling en toegevoegde waarde van ongeveer 10
procentpunten. Ook hun arbeidsproductiviteit neemt toe met ongeveer
2.5 procentpunten over deze periode, en de EBITA ten opzichte van hun
totale activa neemt toe. We vinden dat deze toename sterker is naarmate de
bedrijven oorspronkelijk kleiner en jonger zijn, en naarmate ze gedurende
meerdere jaren gebruik maken van de subsidie. De verschillen naargelang de
categorie van opleiding die gevolgd werd en de sector waartoe de bedrijven
behoren, zijn eerder beperkt.
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1. Inleiding
Deze studie onderzoekt het gebruik en de effecten van de opleidingssubsidies van
de KMO portefeuille, pijler opleiding, van het Agentschap Ondernemen. Vlaamse
KMO’s en beoefenaars van vrije beroepen kunnen via de pijler opleiding van de
KMO-portefeuille jaarlijks AC2,500 subsidie krijgen voor opleidingen die ingekocht
worden bij daartoe erkende dienstverleners. Opleiding is bij de KMO-portefeuille
gedefinieerd als
”het onderricht, gevolgd door de werkenden in de onderneming bij
een dienstverlener, dat uitsluitend of hoofdzakelijk gericht is op het
verbeteren van het huidige of het toekomstige bedrijfsfunctioneren
van de onderneming, en dat gericht is op de kernprocessen van de
onderneming. De opleiding draagt bij tot de versterking, groei of
transformatie van de onderneming in Vlaanderen.”
De opleidingspijler is met voorsprong de meest benutte pijler van de KMO-
portefeuille; in 2012 werden 93,29% van alle projectaanvragen gedaan in de pijler
opleiding. Sinds 2009 is er aan 96,175 KMO’s bijna AC92M steun voor opleiding
uitgegeven via de KMO-portefeuille.
De opleidingssubsidies moeten ondernemingen aanzetten tot (verdere) pro-
fessionalisering. Deze studie gaat na welke bedrijven gebruik maken van de
opleidingssubsidies, en of deze bedrijven groter en performanter worden na het
gebruik van de subsidie. Eerst gaan we na of de KMO’s die gebruik maken
van opleidingssubsidies verschillen van KMO’s die er geen gebruik van maken.
Vervolgens gaan we na wat de effecten zijn van de opleidingen: ondervinden
KMO’s die gebruik maken van de subsidie een hogere groei, of worden zij perfor-
manter vergeleken met bedrijven die geen gebruik maken van de subsidie? Om
de analyse uit te voeren, maken we gebruik van de boekhoudkundige gegevens
van de bedrijven die beschikbaar zijn via de Bel-First databank (Bureau van
Dijk, 2014), en de subsidiegegevens van het Agentschap Ondernemen vanaf 2009
(Agentschap Ondernemen, 2014).
Aan deze studie zijn drie belangrijke beperkingen verbonden. Ten eerste, heb-
ben we slechts in beperkte mate boekhoudkundige gegevens voor e´e´nmanszaken
ter beschikking aangezien deze niet verplicht zijn een openbare boekhouding
neer te leggen. Ee´nmanszaken zijn bijgevolg niet opgenomen in de studie. De
volgende beperkingen liggen aan de niet-willekeurige aard van de toekenning
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van de subsidie. Het belang van willekeurige toekenning, of een ”experiment”,
wordt uitgelegd in paragraaf 2, maar we geven hier al kort de intuı¨tie weer achter
deze beperkingen. De afwijking van de niet-willekeurige toekenning impliceert
de beperking dat we onmogelijk kunnen nagaan of het gevonden effect kan
toegeschreven worden aan de subsidie, dan wel louter het gevolg is van opleiding
op zich. Aangezien alle bedrijven die deze subsidie aanvragen, de subsidie ook
krijgen (als ze de aanvraagprocedure correct gevolgd hebben), is het moeilijk na
te gaan of bedrijven meer opleidingen gaan inkopen dankzij deze subsidie. We
nemen immers niet waar wat er gebeurd zou zijn mochten de bedrijven de subsi-
die niet gekregen hebben. Daarnaast impliceert de niet-willekeurige toekenning
ook de derde beperking: we kunnen enkel voor waarneembare a priori verschillen
corrigeren bij het schatten van de effecten. We kunnen dus enkel spreken van een
causaal effect in zoverre deze waarneembare a priori verschillen volledig corrigeren
voor de zelf-selectie van grotere en perfomantere bedrijven in het gebruik van de
subsidie. Daarom gebruiken we veiligheidshalve altijd de formulering
”bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies groeien met x
procentpunten, vergeleken met bedrijven die geen gebruik maken van
de opleidingssubsidies”, in plaats van ”opleidingssubsidies hebben
een effect op de bedrijfsgroei van x procentpunten.”
Als we kijken naar de a priori verschillen tussen bedrijven die wel en niet
gebruik maken van de subside, dus de verschillen voorafgaand aan het inkopen
van de opleiding, vinden wij dat bedrijven die gebruik maken van de subsidie a
priori gemiddeld ongeveer dubbel zo groot in termen van tewerkstelling, totale
activa en toegevoegde waarde. Ze zijn zo’n 20 procent productiever op vlak
van arbeidsproductiviteit, en hebben ook een hogere EBITDA ten opzichte van
hun totale activa. Ze zijn gemiddeld ook enkele jaren ouder. Tenslotte kennen
ze a priori ook een hogere groei in omvang (bijvoorbeeld tewerkstelling) en
performantie (bijvoorbeeld arbeidsproductiviteit). Deze verschillen zijn telkens
statistisch significant.
Daarna kijken we naar de toename in omvang en performantie na gebruik van de
opleidingssubsidies. We maken gebruik van matching technieken zoals beschreven
in Caliendo and Kopeinig (2008), Imbens and Wooldridge (2009) en Imbens (2014),
om een controlegroep van a priori gelijkaardige bedrijven te selecteren die geen
gebruik maken van de subsidie. De resultaten dienen geı¨nterpreteerd te worden
als de toename in groei en performantie voor bedrijven die gebruik maken van de
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subsidie, relatief ten opzichte van de bedrijven uit de controlegroep. We vinden
dat bedrijven die gebruik maken van de subsidie over een periode van vier jaar
(2008 tot 2012) een statistisch significante hogere cumulatieve groei kennen inzake
tewerkstelling en toegevoegde waarde van ongeveer 10 procentpunten. Ook
hun arbeidsproductiviteit neemt toe met ongeveer 2.5 procentpunten over deze
periode, en de EBITA ten opzichte van hun totale activa neemt toe. Deze toename
is telkens relatief t.o.v. vergelijkbare bedrijven die geen gebruik maakten van
de subsidie. Deze toename is sterker naarmate de bedrijven initieel kleiner zijn
en naarmate ze gedurende meerdere jaren gebruik maken van de subsidie. De
verschillen naargelang de categorie van gevolgde opleiding en de sector waartoe
de bedrijven behoren, zijn eerder beperkt.
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2. Methodologisch raamwerk
2.1. Inleiding
Deze studie valt onder wat in de economische literatuur gekend staat als program
evaluation (Imbens and Wooldridge, 2009), het berekenen van de resultaten van
specifieke (overheids)programma’s, kortweg programma evaluatie. Centraal in
deze literatuur staat de experimentele benadering van dergelijke initiatieven: de
berekening van de effecten van het programma gaat uit van het verschil in de
(economische) uitkomsten van een groep die onderhevig is aan de stimulus
van het programma, de behandelde groep (treatment groep), en deze van een
controle groep die de behandeling niet ondergaat. Cruciaal hierbij is dat in een
experimentele context de leden van beide groepen in alle opzichten identiek zijn
met uitzondering van de behandeling; het gemeten verschil van de gemiddelde
uitkomst tussen beide groepen is dan het effect van het programma.
Met de experimentele benadering van programma evaluatie als methodologisch
canvas tracht dit deel een antwoord te formuleren op de vraag of de opleidings-
subsidie een invloed heeft op de economische resultaten van ondernemingen die
van de subsidie gebruik hebben gemaakt, en zo ja, wat de omvang is van dit effect.
Overheids- en andere programma’s zijn doorgaans echter niet experimenteel
van aard, en dit geldt ook voor de opleidingssubsidies. Dit impliceert dat het
causaal effect niet exact kan gemeten worden, onder meer omdat in dergelijke
programma’s de resultaten gedreven kunnen worden door zelfselectie: het resul-
taat is te wijten aan de specifieke kenmerken van de deelnemende bedrijven
die afwijken van deze van de niet-deelnemende bedrijven, eerder dan aan het
programma zelf. M.a.w. hetzelfde resultaat zou opgetekend worden zelfs indien
deze bedrijven niet hadden deelgenomen aan het programma.
We kunnen echter een experimentele omgeving benaderen door zoveel mogelijk
te controleren voor systematische a priori verschillen tussen bedrijven die wel
en niet gebruik maken van de opleidingssubsidies (en zo zelfselectie tegengaan),
bijvoorbeeld door op synthetische wijze een controlegroep van ondernemingen
samen te stellen op basis van waarneembare bedrijfskenmerken. Hiermee komen
we een stap dichter bij een causale relatie, hoewel we het selectie-effect nog niet
volledig kunnen uitsluiten, zoals uitgelegd in paragraaf 2.3.
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2.2. Effect van opleiding of effect van subsidie?
Het is nuttig om eerst stil te staan bij de onderzoeksvraag die we kunnen be-
antwoorden op basis van de beschikbare gegevens. Figuur 1 illustreert hoe
opleidingssubsidies kunnen leiden tot betere bedrijfsresultaten. Opleidingssub-
sidies zijn nuttig onder twee voorwaarden, namelijk: indien een gebruik van
opleidingssubsidies leidt tot meer opleiding, en indien meer opleiding leidt tot
betere bedrijfsresultaten. Of opleidingssubsidies leiden tot meer opleiding (pijl ¬
in de figuur), is moeilijk na te gaan met de beschikbare data. We nemen immers
enkel waar of bedrijven al dan niet gebruik hebben gemaakt van de subsidie, niet
wat de bedrijven zouden gedaan hebben indien de subsidies niet bestaan. We
kunnen m.a.w. niet nagaan in hoeverre er sprake is van ”crowding out”, dus in
hoeverre opleidingssubsidies gebruikt worden om opleidingen te financieren die
het bedrijf ook zonder opleidingssubsidies zou hebben ondernomen. De effecten
die we schatten zijn dan ook waarschijnlijk het gevolg van opleiding op zich (pijl
­), indien we veronderstellen dat de overgrote meerderheid van de bedrijven die
externe opleiding bestellen, ook de subsidie krijgen1.
2.3. Van de ideale onderzoekswereld naar de realiteit: het
verschil tussen een experiment en een observationele studie
De “goud standaard” binnen programma evaluatie is dat een initiatief beschouwd
wordt als een experiment (Fisher, 1925, 1935), waarbij
1. een willekeurige en representatieve steekproef wordt genomen uit de popu-
latie (van ondernemingen),
2. de steekproef wordt opgedeeld in een controlegroep en een behandelde
groep waarbij de behandeling (treatment, wel of geen gebruik van de oplei-
1Ten eerste hebben de dienstverleners die opleidingen aanbieden, een sterk incentief om
zich te laten erkennen wegens de mogelijkheid tot subsidie voor KMO’s die hun opleidingen
inkopen. Ten tweede hebben de dienstverleners die opleidingen aanbieden en erkend zijn bij de
KMO portefeuille, een sterk incentief om de bedrijven die de opleiding bestellen, te informeren
over de subsidie. Ten derde krijgen alle bedrijven die deze subsidie aanvragen de subsidie als
ze de aanvraagprocedure correct gevolgd hebben. Het lijkt dus een plausibele aanname dat
de mogelijkse verschillen in groei en performantie na gebruik van de subsidie bepaald worden
doordat bedrijven die de subsidie aanvragen opleiding aanbieden aan hun werknemers, en de
grote meerderheid van de bedrijven die geen subsidie aanvragen, geen opleiding aanbieden. We
gaan er dus van uit dat het effect dat we schatten, het effect is van het volgen van opleiding.
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Figuur 1: Het effect van opleidingssubsidies
Met de beschikbare gegevens, is het moeilijk om het effect van subsidies op het volgen van
opleidingen te schatten (pijl ¬). Het effect dat we vinden zal eerder het gevolg zijn van opleiding
op zich (pijl ­).
dingssubsidies) op willekeurige wijze wordt toegekend aan de ondernemin-
gen in de steekproef, en
3. het verschil in de gemiddelde uitkomst van beide groepen beschouwd kan
worden als het (treatment) effect τ van het programma .
Zij n de omvang van de steekproef, Di ∈ {0, 1} de behandeling met 0 geen
behandeling, en 1 behandeling, en yi,d de uitkomst voor subject i onder regime
d = 0, 1. Het geschatte effect van het programma is dan
τˆ =
1
n1
n1
∑
i=1
yi,1 − 1n0
n0
∑
i=1
yi,0 = y¯1 − y¯0, (1)
waarbij n0 en n1 het aantal subjecten in respectievelijk de controlegroep en de
behandelde groep voorstellen, en waarbij geldt n = n0 + n1 .
Deze werkwijze gaat de uitkomsten na van initieel identieke subjecten die
slechts in e´e´n opzicht van elkaar verschillen, nl. de status van de behandeling.
Omdat de steekproef willekeurig werd getrokken uit de populatie (zonder verte-
kening) en omdat de behandeling vervolgens willekeurig werd toegekend, stemt
het verschil (1) in de gemiddelde uitkomst van beide groepen overeen met het ef-
fect van het programma omdat de onderzoeker a` priori rekening heeft gehouden
met alle mogelijke verschillen die zouden kunnen optreden tussen subjecten in
het experiment.2
2In de literatuur staat een dergelijk experiment waarbij de onderzoeker identieke subjecten op
een willekeurige wijze onderwerpt aan een behandeling als een randomized controlled trial (RCT).
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De ideale wereld: de opleidingssubsidies als een experiment In een ideale we-
reld voor een onderzoeker bestaat de opleidingssubsidie uit een experiment
waarbij de ondernemingen die deelnemen aan het programma deel uitmaken
van een willekeurige en representatieve steekproef, en waarbij de behandeling
(het toekennen van de waarborg) willekeurig werd toegekend. Vermits de onder-
nemingen in dit geval in alle opzichten identiek zijn met uitzondering van de
behandeling, kan het effect van het programma gemeten worden als het verschil
in de gemiddelde uitkomst van de ondernemingen die wel en niet genoten van
de opleidingssubsidie, bijvoorbeeld het verschil in de gemiddelde groei in tewerk-
stelling, toegevoegde waarde, EBITDA of arbeidsproductiviteit. De statistische
significantie van het resultaat, m.a.w. de beoordeling van de onderzoeker of het
verschil in uitkomsten niet louter te wijten is aan toeval, kan berekend worden
aan de hand van de volgende formule,
se(τˆ) =
√
σˆ21
n1
+
σˆ20
n0
(2)
waarbij se(τ) de standaardfout is van het effect, en σˆj, j = 0, 1 de standaardfout
van respectievelijk y¯1 en y¯0 in in (1). Hiermee kan een onderzoeker een waar-
schijnlijkheidsinterval voor het effect berekenen waarmee hij met 95% kans kan
uitsluiten dat het resultaat het gevolg is van toevallige omstandigheden:3
[τˆ − 1.96 · se(τˆ), τˆ + 1.96 · se(τˆ)].
Indien dit waarschijnlijkheidsinterval het getal 0 bevat, is het effect van het pro-
gramma statistisch niet significant verschillend van nul en kan de onderzoeker op
basis van de gegevens geen uitspraak doen over de werking van het programma.
De realiteit: de opleidingssubsidie als een observationele studie De realiteit is
echter dat de opleidingssubsidie geen experiment is. De gegevens zijn in dit geval
niet experimenteel maar wel observationeel: dit betekent dat noch de samenstelling
van de steekproef, noch de toekenning van de behandeling op willekeurige wijze
worden bekomen. Het rechtstreekse gevolg is dat vergelijking (1) enkel in zeer
bijzondere omstandigheden of onder zware veronderstellingen het effect van het
programma meet.
3Anders geformuleerd is het gemeten effect in maximaal vijf van de honderd gevallen te
wijten aan louter toevallige omstandigheden.
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Twee fenomenen ondermijnen de validiteit van het effect gemeten volgens (1):
ten eerste is er een selectie effect waardoor de behandelde en niet-behandelde
ondernemingen niet langer identiek zijn. Het resultaat is in dit geval te wijten aan
de specifieke kenmerken van de deelnemende bedrijven die afwijken van deze van
de niet-deelnemende bedrijven, eerder dan aan de opleidingssubsidie zelf. M.a.w.,
de opgetekende effecten op groei en performantie zouden zich ook voordoen
indien de bedrijven de subsidie of zelfs de opleiding niet hadden gekregen. Een
tweede fenomeen is het gebrek aan een zogenaamde counterfactual, m.a.w. het
resultaat voor een onderneming indien deze aan de andere behandeling was
onderworpen. Dit tweede fenomeen is meer fundamenteel dan het eerste en staat
in de statistische en econometrische literatuur gekend als FPCI of fundamental
problem of causal inference (Holland, 1986).
Onder bepaalde omstandigheden kunnen beide problemen simultaan over-
komen worden door op synthetische wijze een controlegroep te cree¨ren op basis
van de waarneembare kenmerken van de behandelde ondernemingen (Rubin,
1974; Rosenbaum and Rubin, 1984). De achterliggende idee is dat de resultaten
van de ondernemingen in de bekomen controle groep kunnen fungeren als de
hypothetische resultaten van de bedrijven uit de treatment groep indien deze
de behandeling niet hadden ondergaan (de zogenaamde counterfactual). De
veronderstelling is dan dat de (economische) uitkomsten van de bedrijven in
deze synthetische controlegroep de counterfactual vormen voor de behandelde
groep. Indien deze veronderstelling geldt, kunnen we via een zogenaamde
matching procedure op basis van de waarneembare kenmerken controleren (corri-
geren) voor het selectie effect en kan het effect opnieuw gemeten worden m.b.v.
vergelijkingen (1) en (2).
Doordat we enkele kunnen corrigeren voor waarneembare verschillen, kunnen
we niet met zekerheid zeggen dat we hiermee corrigeren voor alle relevante
verschillen: enerzijds omdat we niet kunnen controleren voor niet-waarneembare
verschillen, en anderzijds omdat er mogelijks causaliteit in de andere richting
optreedt. Met dit laatste bedoelen we dat we niet kunnen uitsluiten dat bedrijven
die sterker groeien en performanter worden, tegelijkertijd ook meer geneigd
zijn om gebruik te maken van opleiding. Een mogelijkheid is bijvoorbeeld dat
bedrijven die groeien en performanter worden, meer budgetaire ruimte hebben
om opleiding aan te bieden, en dit daarom ook meer zullen doen. Een andere mo-
gelijkheid is dat een bedrijf algemeen investeert in productiviteit, ook opleidingen
inkoopt die noodzakelijk zijn om bijvoorbeeld met nieuw, moderner materiaal te
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leren werken. In beide gevallen zouden we, zelfs indien de opleiding geen effect
heeft, toch een positief verband vaststellen tussen groei en performantie enerzijds
en gebruik van opleidingssubsidies anderzijds.
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3. Beschrijving van de gebruikte gegevens
De subsidiegegevens lopen van 2009 tot 2013. Wij gebruiken boekhoudkundige
gegevens van 2007 tot 2012. De subsidiegegevens in 2013 worden niet gebruikt
aangezien er nog geen volledige boekhoudkundige gegevens beschikbaar zijn
voor het jaar 2013. Via het unieke BTW-nummer van de ondernemingen, kunnen
we de subsidiegegevens linken met de boekhoudkundige gegevens. We houden
na koppeling met de boekhoudkundige data en standaard dataverwerking tussen
de 55 en 60% van de totaal uitgekeerde subsidies over, en zo’n 45-50% van de
bedrijven die gebruik maakten van de subsidie. Een opvallende vaststelling uit
de gegevens over de opleidingssubsidies, is dat de grote meerderheid van de
bedrijven niet het volledige subsidiebedrag gebruikt. Verdere uitleg over de
boekhoudkundige gegevens is terug te vinden in paragraaf 3.1. De gegevens over
de subsidie en de koppeling met de boekhoudkundige gegevens staan beschreven
in paragraaf 3.2.
3.1. Boekhoudkundige gegevens
Om de impact van de opleidingen op de groei en performantie van de bedrijven
na te gaan, maken we gebruik van boekhoudkundige gegevens van de bedrijven,
die we verkrijgen via de Bel-First databank (Bureau van Dijk, 2014). Deze data-
bank bevat informatie over alle Belgische bedrijven die een boekhouding moeten
neerleggen. Ee´npersoonsbedrijven hebben geen boekhoudkundige verplichtin-
gen, dus hebben we zeer weinig gegevens over deze groep. Het BTW-nummer
laat ons toe de boekhoudkundige gegevens te linken aan de subsidiegegevens
van het Agentschap Ondernemen.
We beperken ons tot de bedrijven die gelegen zijn in het Vlaamse Gewest. We
elimineren alle bedrijven die niet voldoen aan de KMO-definitie. Daarenboven
elimineren we de bedrijven die minder dan 1 voltijds equivalente medewerker
rapporteren omdat deze bedrijven te klein zijn om bijvoorbeeld een betekenisvolle
groei in tewerkstelling te berekenen. Om de invloed van outliers te beperken,
passen we een ’Windsorizing’ filter toe op 1%.4 Arbeidsproductiviteit wordt
berekend als de toegevoegde waarde gedeeld door het aantal voltijds equivalenten
4Dit betekent dat we alle variabelen die gebruikt worden in de regressie, gaan beperken in
waarde als ze zich onder het eerste percentiel of boven het 99ste percentiel bevinden. De waardes
onder het eerste percentiel worden vervangen door de waarde van het eerste percentiel, en de
waardes boven het 99ste percentiel worden vervangen door de waardes van het 99ste percentiel.
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plus e´e´n.5 Tenslotte elimineren we de bedrijven die enkel gebruik maakten van
de subsidie in 2012, omdat het effect van de opleiding zich waarschijnlijk nog niet
volledig heeft kunnen realiseren, aangezien 2012 ook het laatste jaar is waarvoor
we boekhoudkundige data hebben.
3.2. Gegevens over de opleidingssubsidies
Via de KMO-portefeuille kunnen Vlaamse ondernemers jaarlijks tot AC40,000
subsidies bekomen van de Vlaamse overheid voor ondersteuning in hun proces-
sen van ondernemen, innoveren en internationaliseren. De subsidies worden
onderverdeeld in verschillende pijlers: opleiding, advies, advies internationaal
ondernemen, technologie-verkenning, strategisch advies en coaching. Enkel
kleine en middelgrote ondernemingen (KMO’s) komen in aanmerking.6 Onze
gegevens over de subsidies beginnen in het jaar 2009, en we beperken ons tot de
pijler opleiding. De subsidie hiervoor bedraagt 50% van de totale kost van de
opleiding, met een maximum van AC2,500 per bedrijf per jaar.
Tabel 1 geeft aan in hoeverre we de opleidingsdata kunnen linken aan de
boekhoudkundige gegevens. De cijfergegevens in kolommen 1–3 geven de totaal
uitgekeerde subsidie weer zoals gerapporteerd door het Agentschap Ondernemen
(2014). Bemerk dat vooraleer de koppeling gemaakt wordt met de boekhoud-
kundige gegevens uit Bel-First (Bureau van Dijk, 2014), we reeds 2 tot 5% van de
cijfergegevens verliezen door ontbrekende BTW-nummers. De cijfergegevens in
kolommen 4–5 tonen aan dat we tussen de 70 en 80% van de totaal uitgekeerde
subsidies kunnen koppelen met de boekhoudkundige gevens uit Bel-First (Bureau
van Dijk, 2014). Tot slot worden in kolommen 6–7 de totaal uigekeerde subsidies
weergeven na extensieve dataverwerking van de bedrijfsgegevens; we elimineren
alle bedrijven die onvoldoende cijfergegevens rapporteren voor de periode 2007
5Dit wordt gedaan om te corrigeren voor het feit dat bij KMO’s de bedrijfseigenaar dikwijls
meewerkt in het bedrijf zonder ingeschreven te zijn als werknemer. Indien we deze correctie
niet zouden doorvoeren, is er een ongewenst negatief verband tussen groei in tewerkstelling en
productiviteitsgroei. Verdere uitleg is terug te vinden in bijlage C.
6Een klein bedrijf voldoet aan de volgende voorwaarden: het heeft minder dan 50 werknemers,
een jaarlijkse omzet van minder dan AC10M, een balanstotaal van minder dan AC10M, en het bedrijf
is onafhankelijk (grote bedrijven bezitten minder dan 25% van het bedrijf). Een middelgrote
onderneming voldoet aan de volgende voorwaarden: het heeft minder dan 250 werknemers, een
jaarlijkse omzet van minder dan AC50M, een balanstotaal van minder dan AC43M, en het bedrijf is
onafhankelijk (grote bedrijven bezitten minder dan 25% van het bedrijf).
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Tabel 1: Subsidie-data (pijler opleiding) waarvoor boekhoudkundige gegevens beschik-
baar zijn
Koppeling met boekhoudkundige data
voor na
Totaal uitgekeerde subsidie dataverwerking dataverwerking
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Jaar JR ZJR N/A JR ZJR JR ZJ
2009 11,600,000 2,050,000 672,000 11,200,000 4,000 8,390,000 2,000
(81%) (14%) (5%) (78%) (0%) (58%) (0%)
2010 14,500,000 3,410,000 662,000 14,200,000 21,000 10,600,000 2,000
(78%) (18%) (4%) (77%) (0%) (57%) (0%)
2011 16,000,000 4,680,000 595,000 15,600,000 573,000 12,000,000 44,000
(75%) (22%) (3%) (73%) (3%) (56%) (0%)
2012 17,400,000 6,030,000 503,000 17,000,000 1,270,000 9,490,000 36,000
(73%) (25%) (2%) (71%) (5%) (40%) (0%)
2013 16,500,000 6,950,000 455,000 (-) (-) (-) (-)
(69%) (29%) (2%) (-) (-) (-) (-)
a Alle waardes zijn in AC (nominaal).
b De cijfergegevens tussen haakje geven het percentage van de totaal uitgekeerde subsidie weer.
c ’JR’ bedrijven met jaarrekening, ’ZJR’ bedrijven zonder jaarrekening, ’N/A’ geen informatie.
d Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
tot 2012 (i.e. tewerkstelling, vaste activa, toegevoegde waarde, EBITDA, arbeids-
productiviteit), en alle bedrijven die enkel gebruik maken van de subsidie in 2012.
We houden tussen de 55 en 60% van de totaal uitgekeerde subsidies over voor
de jaren 2009, 2010 en 2011, en 40% voor het jaar 2012.7 Naar analogie met tabel
1, geeft tabel 2 aan hoeveel bedrijven gebruik maken van de opleidingssubsidies
over de periode 2009 tot 2012 en in hoeverre we deze bedrijven kunnen linken
aan de boekhoudkundige gegevens. We houden tussen de 45 en 50% van de
bedrijven die gebruik maken van de subsidie over. Tabel 3 geeft vervolgens
weer in hoeverre bedrijven meerdere jaren gebruik maken van de subsidie, dit
zowel voor de totaal uitgekeerde subsidie als voor de gekoppelde bedrijven na
extensieve verwerking van de cijfergegevens. Meer specifiek geven kolommen
1–3 de verdeling weer van het aantal jaren dat gebruik gemaakt wordt van de
7Dit ligt aan het feit dat we de bedrijven elimineren we die enkel gebruik maakten van de
subsidie in 2012, zoals eerder uitgelegd doen we dit omdat het effect van de opleiding zich
waarschijnlijk nog niet volledig heeft kunnen realiseren aangezien 2012 ook het laatste jaar is
waarvoor we boekhoudkundige data hebben.
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Tabel 2: Aantal bedrijven waarvoor boekhoudkundige gegevens beschikbaar zijn
Koppeling met boekhoudkundige data
voor na
Totaal aantal bedrijven dataverwerking dataverwerking
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Jaar JR ZJR N/A JR ZJR JR ZJ
2009 11,700 3,764 991 11,251 9 7,836 3
(71%) 23%) (6%) (68%) (0%) (48%) (0%)
2010 14,482 5,712 936 14,116 31 9,726 1
(69%) 27%) (4%) (67%) (0%) (46%) (0%)
2011 15,928 7,489 855 15,604 634 10,999 44
(66%) 31%) (4%) (64%) (3%) (45%) (0%)
2012 17,737 9,854 798 17,340 1,485 8,355 28
(62%) 35%) (3%) (61%) (5%) (29%) (0%)
2013 18,384 11,359 710 (-) (-) (-) (-)
(60%) 37%) (2%) (-) (-) (-) (-)
a Alle waardes zijn in AC (nominaal).
b De cijfergegevens tussen haakje geven het percentage van de totaal uitgekeerde subsidie weer.
c ’JR’ bedrijven met jaarrekening, ’ZJR’ bedrijven zonder jaarrekening, ’N/A’ geen informatie.
d Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
subsidie in de periode 2009 tot 2012. Kolommen 4–6 geven de verdeling weer van
het aantal jaren dat gebruik gemaakt wordt van de subsidie per bedrijf voor de
bedrijven die actief waren over de periode 2008 tot 2012, en die gebruik maakten
van de subsidie in de periode 2009-2012.
De verdeling van de jaarlijkse subsidiebedragen voor opleiding per bedrijf,
voor die bedrijven die gebruik maakten van de opleidingssubsidies, is terug
te vinden in figuren 2 en 3. Hierbij valt op dat de grote meerderheid van de
bedrijven niet het volledige subsidiebedrag gebruikt. Uit figuur 2 blijkt dat
80% van de gebruikers zoals gerapporteerd door Agentschap Ondernemen (2014)
jaarlijks voor minder dan AC1,500 subsidies aanvraagt, terwijl figuur 3 aantoont
dat voor de gekoppelde bedrijven meer dan 80% van de gebruikers beroep doet
op minder dan AC2,250 subsidies per jaar. We kunnen bijgevolg stellen dat de
subsidiebedragen van de e´e´nmanszaken waarvoor we geen boekhoudkundige
data ter beschikking hebben, over het algemeen lager zijn dan voor de gekoppelde
bedrijven.
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Tabel 3: Intensiteit van het gebruik van de subsidie
Koppeling met boekh. data
opleiding 2009–2012 Totaal aantal bedrijven na dataverwerking
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
# jaren JR ZJR aandeel JR ZJR aandeel
1 16,353 12,967 58% 6,203 17 36%
2 7,409 3,824 22% 5,047 27 30%
3 4,640 1,300 12% 3,276 2 19%
4 3,689 576 8% 2,620 (-) 15%
Totaal 1–4 32,091 18,667 100% 17,146 46 100%
a ’JR’ bedrijven met jaarrekening, ’ZJR’ bedrijven zonder jaarrekening.
b Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
Figuur 2: Histogram van het totaal uitgekeerde subsidiebedrag. De figuur toont de
verdeling van de jaarlijkse subsidiebedragen voor opleiding per bedrijf voor
de bedrijven die gebruik maakten van de opleidingssubsidies; 80% van de
gebruikers maakt gebruik van minder dan AC1,500 subsidie per jaar.
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Figuur 3: Histogram van het subsidiebedrag gekoppeld met boekhoudkundige data
na dataverwerking. De figuur toont de verdeling van de jaarlijkse subsidiebe-
dragen voor opleiding per bedrijf voor de bedrijven die gebruik maakten van
de opleidingssubsidies; meer dan 80% van de gebruikers maakt gebruik van
minder dan AC2,250 subsidie per jaar.
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4. Resultaten
In paragraaf 4.1 bespreken we de a priori waarneembare verschillen tussen bedrij-
ven die gebruik maken van de opleidingssubsidie en bedrijven die geen gebruik
maken van de subsidie. In paragraaf 4.2 gaan we na of bedrijven die gebruik
maken van de opleidingssubsidie een grotere groei kennen en een productiviteits-
toename ervaren, vergeleken met a priori vergelijkbare bedrijven. In paragraaf 4.3
gaan we de heterogeniteit na van deze toename: in hoeverre hangt de toename af
van de oorspronkelijke tewerkstelling van het bedrijf, de leeftijd van het bedrijf,
de intensiteit van het gebruik van de opleidingssubsidies, het type opleiding en
de sector waartoe het bedrijf behoort?
4.1. A priori verschillen tussen bedrijven die wel en geen gebruik
maken van de opleidingssubsidie
De a priori waarneembare verschillen op vlak van verscheidene variabelen, zijn
te vinden in de eerste twee kolommen met gegevens (”voor selectie controle-
groep”) van tabel 4. Bedrijven die gebruik maken van de subsidies zijn groter
(in termen van tewerkstelling en toegevoegde waarde), productiever (op het vlak
van arbeidsproductiviteit), ouder en financieel performanter (EBITDA). Deze
verschillen zijn statistisch significant, zie tabel 16 in bijlage A.
4.2. Geschatte effect van het gebruik van opleidingssubsidies
We schatten het volgende regressiemodel op de gegevens van de bedrijven die
gebruik maken van de opleidingssubsidies en een controlegroep van gelijkaardige
bedrijven:
∆ log(Yi) = τDTWSi + δsector + controlevariabelen+ ei, (3)
met i een index voor het bedrijf. DTSi is een binaire 0,1 variabele of zogenaamde
dummy die aangeeft of het bedrijf i opleidingssubsidies ontvangen heeft tussen
2009 en 2012. ∆ log(Yi) is de afhankelijke variabele, de variabele waarvoor we
het verschil in groei na gebruik van opleidingssubsidies willen weten. Hiervoor
gebruiken we tewerkstelling (TWS), toegevoegde waarde (TW), arbeidsproducti-
viteit (ArbProd) en de ratio EBITDA t.o.v. totale activa (EBITDA/TA). EBITDA op
zich kan niet opgenomen worden in de analyse, aangezien dit niet vergelijkbaar
is over bedrijven van verschillende omvang. Ook een groei van EBITDA zelf
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Tabel 4: Verschillen tussen bedrijven die wel en niet gebruik maken van de opleidings-
subsidies
Voor selectie controlegroep Na selectie controlegroep
Geen subsidie Subsidie Geen subsidie Subsidie
TWS Gemiddelde 8.7 18.2 17.0 18.2
Mediaan 3 8 8 8
TW Gemiddelde 699.8 1,339.1 1,365.0 1,339.11
Mediaan 191 549 513 549
ArbProd Gemiddelde 61.4 69.0 68.1 69.0
Mediaan 43.7 57.0 56.2 57.0
EBITDA / TA Gemiddelde 0.14 0.16 0.16 0.16
Mediaan 0.12 0.14 0.14 0.14
Leeftijd Gemiddelde 17 19 18 19
Mediaan 15 16 16 16
TWS groei Gemiddelde 0.017 0.066 0.061 0.066
Mediaan 0.000 0.000 0.000 0.000
ArbProd groei Gemiddelde 0.002 0.016 0.017 0.016
Mediaan 0.009 0.018 0.016 0.018
a Tewerkstelling in voltijdse equivalenten. Toegevoegde waarde in nominale AC.
Arbeidsproductiviteit in nominale AC per voltijds equivalent. Leeftijd in jaren. De overige
variabelen zijn dimensieloos.
b Alle waardes zijn berekend voor het jaar 2008, het jaar voor de start van onze gegevens over
het gebruik van de subsidie.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
kan niet berekend worden aangezien EBITDA, net als winst, negatieve waarden
kan aannemen. De variabele ∆ log(Yi) is een benadering voor de cumulatieve
groei over de periode 2008 tot 2012 voor tewerkstelling, toegevoegde waarde en
arbeidsproductiviteit, relatief ten opzichte van de waarde in 2008:
∆ log(Yi) = log(Yi,2012)− log(Yi,2008), (4)
met Yi,t de waarde van de variabele in jaar t, log(x) het natuurlijk logaritme
van x. Voor EBITDA is het niet zinvol om een dergelijke variabele te berekenen,
aangezien EBITDA ook negatief kan zijn. Daarom gebruiken we hiervoor geen
logaritme, maar gewoon
EBITDAi,2012
TotaleActivai,2012
− EBITDAi,2008
TotaleActivai,2008
als afhankelijke variabele. We zijn geı¨nteresseerd in de parameter τ. Deze geeft
aan wat het gemiddelde verschil is qua toename in omvang en performantie,
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tussen bedrijven die gebruik maken van de opleidingssubsidie en bedrijven die
hier geen gebruik van maken.
Via een matching procedure selecteren we een controlegroep uit de bedrijven
die geen gebruik maken van de opleidingssubsidie. Deze controlegroep leunt
a priori zo dicht mogelijk aan bij de bedrijven die wel gebruik maken van de
subsidie, op basis van de waarneembare variabelen in 2008. De variabelen
gebruikt in de procedure zijn de volgende: tewerkstelling in 2008, totale vaste
activa in 2008, arbeidsproductiviteit in 2008, de ratio EBITA over totale activa in
2008, en van al deze variabelen ook de groei tussen 2007 en 2008. Details over de
matching procedure zijn terug te vinden in appendix B. De matching procedure
heeft de meeste a priori verschillen weggewerkt tussen de bedrijven die wel en niet
gebruik maken van de opleidingssubsidies, zie de laatste twee kolommen in de
laatste twee kolommen (”na selectie controlegroep”) van tabel 4. Veiligheidshalve
controleren we toch voor de grootte van het bedrijf en de performantie, en de
groei voor beide. Voor de algemene schatting maakt dit weinig verschil, maar
dit is wel belangrijk voor paragraaf 4.3 aangezien de matching procedure geen
rekening houdt met de verschillende subgroepen die gebruik maken van de
opleidingssubsidies. De controlevariabelen zijn de volgende: tewerkstelling in
2008, arbeidsproductiviteit in 2008, groei in tewerkstelling van 2007 tot 2008 en
groei in arbeidsproductiviteit van 2007 tot 2008.
De resultaten zijn terug te vinden in tabel 5. We zien een positief, zowel
economisch als statistisch significant verschil in groei tussen bedrijven die gebruik
maken van de opleidingssubsidies en bedrijven die er geen gebruik van maken.
We noemen dit verschil in groei de opleidingspremie. Bedrijven die gebruik maken
van de subsidie kennen een cumulatieve groei in tewerkstelling die 0.1030× 100 ≈
10 procentpunten hoger ligt. De interpretatie is dus als volgt: stel dat een bedrijf
met 50 werknemers dat geen gebruik maakt van de opleidingssubsidie groeit
met 4%, of met twee werknemers, over de periode 2009 en 2012, dan groeit een
a priori vergelijkbaar bedrijf dat wel gebruik maakt van de subsidie gemiddeld
ongeveer met 14%, of met zeven werknemers. We vinden dezelfde grootteorde
voor toegevoegde waarde. De verhouding tussen EBITDA en totale activa neemt
toe met met 0.0038. De arbeidsproductiviteit kent een hogere cumulatieve groei
van ongeveer 2.4 procentpunten.
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Tabel 5: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies
(1) (2) (3) (4)
VARIABELEN TWS TW EBITDA/TA ArbProd
DTS 0.1030∗∗∗ 0.1088∗∗∗ 0.0038∗ 0.0239∗∗∗
(0.005) (0.006) (0.002) (0.004)
TWS2008 -0.0626∗∗∗ -0.0239∗∗∗ 0.0004 0.0257∗∗∗
(0.002) (0.003) (0.001) (0.002)
ArbProd2008 0.1244∗∗∗ -0.1091∗∗∗ -0.0424∗∗∗ -0.2114∗∗∗
(0.006) (0.008) (0.002) (0.006)
∆TWS2007→2008 0.0674∗∗∗ 0.1274∗∗∗ -0.0336∗∗∗ 0.0333∗∗
(0.016) (0.016) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1269∗∗∗ -0.1312∗∗∗ -0.0893∗∗∗ -0.2285∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.079 0.066 0.081 0.150
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke
kolom, van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten.
TW voor toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA
en totale activa, beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per
voltijds equivalent.
b De regressoren TWS2008 en ArbProd2008 worden in natuurlijk logaritme gebruikt in het
model.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
4.3. Heterogeniteit van de premia voor bedrijven die gebruik
maken van opleidingsubsidies
In deze paragraaf gaan we na in hoeverre het gevonden resultaat afhankelijk is
van bepaalde bedrijfskenmerken of gebruik van de subsidies.
Opleidingspremie en omvang van de onderneming Tabel 6 geeft aan welke
fractie van bedrijven gebruikt maakt van de subsidie per grootte-categorie in
2012. Hier zien we dat 11% van de bedrijven waarvoor we boekhoudkundige
gegevens terugvinden, gebruik maakt van de subsidie. De fractie van bedrijven
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die gebruik maakt van de subsidie ligt duidelijk hoger voor bedrijven met meer
dan 25 werknemers. Om de grootte-categorie in rekening te brengen, schatten we
het volgende regressiemodel:
∆ log(Yi) = τ1DTSi + τ2(D
TS
i × log(TWS2008i )) + δsector + c.v.+ ei, (5)
waarbij de term τ2(DTSi × log(TWS2008i )) werd toegevoegd t.o.v. de basisspecifica-
tie (3). τ2 geeft weer in hoeverre het geschatte effect varieert naarmate het bedrijf
reeds in 2008 meer tewerkstelling kende. Het geschatte effect voor een bedrijf i is
dan τ1 + τ2 · log(TWS2008i ), en dus afhankelijk van de initie¨le tewerkstelling.
Tabel 7 toont de resultaten voor deze schatting. In kolom 1, geeft de coe¨fficie¨nt
van DTS aan dat de groei voor bedrijven die initieel 1 werknemer (dus een log
aantal werknemers van 0) hadden, ongeveer 14 procentpunten hoger ligt voor
bedrijven die gebruik maakten van de subsidie, terwijl de coe¨fficie¨nt van de
interactieterm DTS× TWS2008 aangeeft dat dit verschil in groei afneemt naarmate
de initie¨le omvang van het bedrijf toeneemt. Om de interpretatie van deze
coe¨fficie¨nten te vergemakkelijken, wordt het geschatte effect τ1 + τ2 · log(TWS2008i )
in functie van de initie¨le tewerkstelling log(TWS2008i ) weergegeven in figuur 4.
We vinden een vergelijkbaar effect voor toegevoegde waarde (kolom 2 in tabel
7). Voor EBITDA vinden we geen verschillen naargelang het aantal werknemers
(kolom 3). Voor arbeidsproductiviteit is er ook een lagere toename naarmate het
bedrijf meer werknemers telde in 2008 (kolom 4).
Tabel 6: Gebruik van de subsidie in % van het totaal aantal bedrijven voor het jaar 2012
per tewerkstellingscategorie
Tewerkstelling # bedrijven # bedrijven opleidingssubsidie % bedrijven met subsidie
1-5 44,327 2,423 7%
5-25 22,823 3,813 18%
25-100 5,747 1,892 27%
100-plus 1,044 255 33%
Totaal 73,941 8,383 11%
a Tewerkstelling in voltijdse equivalenten.
b Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Figuur 4: Het geschatte effect in functie van de initie¨le (log) tewerkstelling. De figuur
toont dat het geschatte effect afneemt naarmate de initie¨le omvang van het
bedrijf in termen van tewerkstelling toeneemt. De rode stippellijnen geven het
5e en 95e percentiel weer van log tewerkstelling, respectievelijk 0.4 (tewerkstel-
ling van 1.5) en 4.3 (tewerkstelling van 73). Het geschatte effect is statistisch
significant over de hele range.
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Tabel 7: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies - afhankelijk
van het aantal werknemers
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES TWS TW EBITDA/TA ArbProdr
DTS 0.1441∗∗∗ 0.1491∗∗∗ 0.0050 0.0405∗∗∗
(0.012) (0.013) (0.003) (0.010)
DTS× TWS2008 -0.0195∗∗∗ -0.0191∗∗∗ -0.0006 -0.0079∗
(0.004) (0.005) (0.001) (0.004)
TWS2008 -0.0517∗∗∗ -0.0133∗∗ 0.0007 0.0300∗∗∗
(0.003) (0.004) (0.001) (0.003)
ArbProd2008 0.1247∗∗∗ -0.1088∗∗∗ -0.0424∗∗∗ -0.2113∗∗∗
(0.006) (0.008) (0.002) (0.006)
∆TWS2007→2008 0.0681∗∗∗ 0.1280∗∗∗ -0.0336∗∗∗ 0.0336∗∗
(0.016) (0.016) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1271∗∗∗ -0.1311∗∗∗ -0.0892∗∗∗ -0.2285∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.080 0.066 0.081 0.150
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke
kolom, van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten.
TW voor toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA
en totale activa, beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per
voltijds equivalent.
b De referentiecategorie zijn bedrijven van e´e´n werknemer.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Opleidingspremie en leeftijd van de onderneming Tabel 8 geeft aan welke fractie
van bedrijven gebruik maakt van de subsidie per leeftijdscategorie. We stellen
vast dat bedrijven die minstens 5 jaar oud zijn, meer gebruik maken van de
opleidingssubsidies. Tabel 9 geeft vervolgens de resultaten weer volgens de
leeftijd van het bedrijf. Hierbij schatten we het model
∆ log(Yi) = τ1DTSi + τ2(D
TS
i ×D5≤age<10i )+ τ3(DTSi ×D10≤age)+ δsector+ c.v.+ ei,
(6)
waarbij de termen τ2(DTSi ×D5≤age<10i ) en τ3(DTSi ×D10≤age) werden toegevoegd
t.o.v. de basisspecificatie (3). De dummy D5≤age<10i geeft aan of het bedrijf tussen
de 5 en 10 jaar oud was in 2008, de dummy D10≤age geeft aan of het bedrijf ouder
was dan 10 jaar. Bijgevolg kan τ1 geı¨nterpreteerd worden als het geschatte effect
van gebruik van opleidingssubsidies voor bedrijven die jonger zijn dan 5 jaar.
Voor de bedrijven die tussen de 5 en 10 jaar oud zijn, is het effect τ1 + τ2, voor
bedrijven van meer dan 10 jaar is het effect τ1 + τ3. Figuur 5 illustreert deze
geschatte effecten in functie van de initie¨le leeftijd grafisch. De resultaten in tabel
9 tonen aan dat de verschillen volgens leeftijd eerder beperkt zijn, al kennen
oudere bedrijven (meer dan 10 jaar oud) wel een lagere groei in tewerkstelling na
gebruik van de opleidingssubsidie, vergeleken met jonge bedrijven die gebruik
maken van de opleidingssubsidie (kolom 1 in tabel 9).
Tabel 8: Gebruik van de subsidie in % van het totaal aantal bedrijven voor het jaar
2012 per leeftijdscategorie
Leeftijd # bedrijven # bedrijven opleidingssubsidie % bedrijven met subsidie
0-5 8,275 424 5%
5-10 14,097 1,328 9%
10-plus 51,562 6,631 13%
Totaal 73,934 8,383 11%
a Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Figuur 5: Het geschatte effect op tewerkstellingsgroei in functie van de initie¨le leef-
tijd. De figuur toont dat het geschatte effect eerst toeneemt en daarna afneemt
naarmate de initie¨le leeftijd van het bedrijf toeneemt. De rode stippellijnen
geven het 95% betrouwbaarheidsinterval weer.
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Tabel 9: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies per leeftijds-
categorie van bedrijven
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES TWS TW EBITDA/TA ArbProdr
DTS 0.1385∗∗∗ 0.1758∗∗∗ -0.0035 0.0594∗∗∗
(0.023) (0.024) (0.007) (0.016)
DTS × D5≤age<10 0.0055 -0.0517+ 0.0059 -0.0485∗
(0.026) (0.028) (0.008) (0.020)
DTS × D10≤age -0.0493∗ -0.0774∗∗ 0.0084 -0.0359∗
(0.023) (0.025) (0.007) (0.017)
D5≤age<10 -0.0561∗∗ -0.0351+ -0.0078 0.0112
(0.019) (0.021) (0.006) (0.015)
D10≤age -0.0897∗∗∗ -0.0845∗∗∗ -0.0057 -0.0092
(0.017) (0.019) (0.005) (0.013)
TWS2008 -0.0561∗∗∗ -0.0173∗∗∗ 0.0002 0.0271∗∗∗
(0.003) (0.003) (0.001) (0.002)
ArbProd2008 0.1275∗∗∗ -0.1059∗∗∗ -0.0425∗∗∗ -0.2107∗∗∗
(0.006) (0.008) (0.002) (0.006)
∆TWS2007→2008 0.0388∗ 0.0970∗∗∗ -0.0334∗∗∗ 0.0265∗
(0.016) (0.017) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1124∗∗∗ -0.1464∗∗∗ -0.0892∗∗∗ -0.2318∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.087 0.072 0.081 0.150
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke
kolom, van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten.
TW voor toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA
en totale activa, beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per
voltijds equivalent.
b De referentiecategorie zijn bedrijven die jonger zijn dan 5 jaar.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Opleidingspremie en intensiteit van het gebruik van de subsidie Vervolgens
gaan we na in hoeverre de groei hoger ligt naarmate een bedrijf intensiever
gebruik maakt van de subsidie. Tabel 10 geeft aan welke fractie van bedrijven
minder of meer intensief gebruik maakt van de subsidie; het merendeel van de
bedrijven beroept zich slechts een tot twee keer op de subsidie. Bijgevolg gaan
we na of er een grotere toename is als een bedrijf tussen 2009-2012 drie of vier
jaar gebruik maakt van de subsidie. We schatten het volgende model,
∆ log(Yi) = τ1DTSi + τ2(D
TS
i × DTSintensie f ) + δsector + c.v.+ ei, (7)
waarbij DTSintensie f een dummy variabele is die de waarde ’1’ aanneemt indien
een bedrijf tussen 2009-2012 drie of vier jaar gebruik maakt van de subsidie, en
anders de waarde ’0’ aanneemt.
Tabel 10: Gebruik van de subsidie in % van het totaal aantal
bedrijven per intensiteit van gebruik
Intensiteit opleiding 2009-2012 # bedrijven aandeel (in %)
niet intensief (1–2) 11,294 66%
intensief (3–4) 5,898 34%
Totaal 17,192 100%
a Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014);
eigen berekeningen.
De resultaten zijn terug te vinden in tabel 11. We vinden een positief en
statistisch significant effect voor de referentiegroep, namelijk bedrijven die een of
twee jaar gebruik maken van de subsidie voor alle variabelen, zie de coe¨fficie¨nt
van DTS. Daarenboven vinden we een additioneel effect voor bedrijven die drie
of vier jaar gebruik maken van de subsidie, zie de coe¨fficie¨nt van DTSintensie f . Voor
EBITDA (kolom 3) en arbeidsproductiviteit (kolom 4) vinden we echter geen
statistisch significant extra effect. De coe¨fficie¨nt van DTSintensie f is een additioneel
effect, vergelijken met bedrijven die slechts een of twee jaar gebruik maken van de
subsidie. Het totale effect voor bedrijven die drie of vier jaar gebruik maken van
de subsidie ten opzichte van bedrijven die geen gebruik maken van de subsidie
wordt bekomen door de coe¨fficie¨nten τ1 en τ2 op te tellen. Het verschil tussen
de geschatte effecten wordt ter verduidelijking weergegeven in figuur 6. De
tewerkstelling (kolom 1) en toegevoegde waarde (kolom 2) nemen toe met 7 tot 8
extra procentpunten, ongeveer een verdubbeling van het effect voor bedrijven die
slechts een of twee jaar gebruik maken van de subsidie.
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Figuur 6: Het geschatte effect op tewerkstellingsgroei in functie van de intensiteit van
gebruik. De figuur toont dat het geschatte effect toeneemt naarmate het bedrijf
intensiever gebruik maakt van de subsidie. De rode stippellijnen geven het 95%
betrouwbaarheidsinterval weer.
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Tabel 11: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies per intensi-
teit van gebruik
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES TWS TW EBITDA/TA ArbProdr
DTS 0.0715∗∗∗ 0.0797∗∗∗ 0.0039∗ 0.0212∗∗∗
(0.006) (0.007) (0.002) (0.005)
DTSintensie f 0.0799
∗∗∗ 0.0741∗∗∗ -0.0002 0.0069
(0.008) (0.008) (0.002) (0.006)
TWS2008 -0.0672∗∗∗ -0.0282∗∗∗ 0.0004 0.0253∗∗∗
(0.003) (0.003) (0.001) (0.002)
ArbProd2008 0.1227∗∗∗ -0.1107∗∗∗ -0.0424∗∗∗ -0.2116∗∗∗
(0.006) (0.008) (0.002) (0.006)
∆TWS2007→2008 0.0660∗∗∗ 0.1261∗∗∗ -0.0336∗∗∗ 0.0332∗∗
(0.016) (0.016) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1267∗∗∗ -0.1314∗∗∗ -0.0893∗∗∗ -0.2285∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.084 0.069 0.081 0.150
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke
kolom, van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten.
TW voor toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA
en totale activa, beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per
voltijds equivalent.
b De referentiecategorie zijn bedrijven die tijdens de periode 2009-2012 een of twee jaren
gebruik maken van de opleidingssubsidies. De categorie ‘intensief’ zijn bedrijven die drie of
vier jaar gebruik maakten van de opleidingssubsidies.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
STORE-B-14-003 c© STORE en KU Leuven (2014) 33
Opleidingspremie en categorie van opleiding We gaan eveneens na of er be-
paalde types opleiding zijn die een sterkere impact hebben dan andere. Hiervoor
maken we een onderscheid tussen de vijf populairste categoriee¨n, de overige
categoriee¨n groeperen we in een restcategorie. Tabel 12 geeft aan welke fractie
van bedrijven gebruik maakt van de verschillende subsidiecategorie¨n. We stellen
vast dat in 2012 de meeste opleidingen tot de categorie ’transport en logistiek’
behoren. Om de effecten van de opleidingscategorie¨n in rekening te brengen,
schatten we het volgende model:
∆ log(Yi) = τ1DTSrest,i + τ2D
TS
Adm&Fin,i + ...+ τ6D
TS
Transp&Log,i + δsector + c.v.+ ei, (8)
waarbij de dummies DTStype,i de waarde ’1’ aannemen indien dit de grootste
opleidingscategorie is in termen van totale subsidie tussen 2009 en 2012, en 0
indien dit niet het geval is.
Tabel 12: Gebruik van de subsidie in % van het totaal aantal bedrijven
voor het jaar 2012 per opleidingscategorie
Opleidingscategorie # bedrijven aandeel (in %)
Administratie en financie¨n 1,096 13%
Algemene persoonlijke vaardigheden 964 11%
ICT 1,103 13%
Marketing, communicatie en verkoop 800 10%
Transport en logistiek 1,330 16%
Rest 3,090 37%
Totaal 8,383 100%
a De rest categorie staat voor opleidingen in ’conceptontwikkeling design’,
’ervaringsuitwisseling’, ’HRM’, ’juridisch’, ’milieu en veiligheid’,
’organisatie en kwaliteit’, ’productie’, ’talen’, ’technologieverkenning’ en
’welzijn en gezondheid’
b Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen
berekeningen.
Tabel 13 geeft de resultaten weer. We zien slechts beperkte verschillen tussen de
verschillende types opleiding. Voor tewerkstellingsgroei, liggen de coe¨fficie¨nten
tussen 0.0849 en 0.1147 (dus rond de 10%), maar deze verschillen zijn klein,
zeker als we rekening houden met de standaardfouten. Dit wordt geı¨llustreerd in
figuur 7. De betrouwbaarheidsintervallen van de coe¨fficie¨nten vertonen een sterke
overlap, wat betekent dat de coe¨fficie¨nten niet statistisch significant verschillend
zijn van elkaar. Voor toegevoegde waarde (kolom 2 van tabel 13) vinden we
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een soortgelijk beeld. Voor EBITDA lijkt de heterogeniteit groter, maar ook
de standaardfouten op de coe¨fficie¨nten zijn groter, dus de verschillen zijn niet
statistisch significant. Bij de arbeidsproductiviteit steken vooral ’Administratie &
Finance’, ’ICT’ en ’Transport & Logistiek’ er boven uit, al zijn de verschillen ook
beperkt als de standaardfouten in rekening worden gebracht.
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Figuur 7: De 95% betrouwbaarheidsintervallen van de coe¨fficie¨nten voor de verschillende
opleidingscategoriee¨n.
De figuur toont dat de betrouwbaardheidsintervallen van de coe¨fficie¨nten voor het effect op
tewerkstellingsgroei voor de verschillende opleidingscategoriee¨n sterk overlappen. Dit is een
indicatie dat de coe¨fficie¨nten niet statistisch significant verschillend zijn van elkaar.
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Tabel 13: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies per opleidingsca-
tegorie
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES TWS TW EBITDA/TA ArbProdr
DTSrest 0.1147
∗∗∗ 0.1135∗∗∗ 0.0045∗ 0.0187∗∗
(0.007) (0.008) (0.002) (0.006)
DTSAdm&Fin 0.0933
∗∗∗ 0.1083∗∗∗ 0.0014 0.0343∗∗∗
(0.013) (0.014) (0.004) (0.010)
DTSAlgPersVaard 0.0912
∗∗∗ 0.0926∗∗∗ 0.0028 0.0193∗
(0.011) (0.013) (0.003) (0.009)
DTSICT 0.1043
∗∗∗ 0.1131∗∗∗ 0.0048 0.0289∗∗∗
(0.010) (0.012) (0.003) (0.008)
DTSMarketing 0.0849
∗∗∗ 0.0962∗∗∗ 0.0017 0.0216∗
(0.012) (0.014) (0.004) (0.010)
DTSTransp&Log 0.1047
∗∗∗ 0.1163∗∗∗ 0.0052+ 0.0284∗∗∗
(0.010) (0.011) (0.003) (0.008)
TWS2008 -0.0631∗∗∗ -0.0242∗∗∗ 0.0004 0.0259∗∗∗
(0.002) (0.003) (0.001) (0.002)
ArbProd2008 0.1239∗∗∗ -0.1095∗∗∗ -0.0425∗∗∗ -0.2113∗∗∗
(0.006) (0.008) (0.002) (0.006)
∆TWS2007→2008 0.0674∗∗∗ 0.1274∗∗∗ -0.0336∗∗∗ 0.0333∗∗
(0.016) (0.016) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1273∗∗∗ -0.1310∗∗∗ -0.0892∗∗∗ -0.2286∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.080 0.066 0.081 0.150
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke kolom,
van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten. TW voor
toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA en totale activa,
beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per voltijds equivalent.
b De rest categorie staat voor opleidingen in ’conceptontwikkeling design’, ’ervaringsuitwisseling’,
’HRM’, ’juridisch’, ’milieu en veiligheid’, ’organisatie en kwaliteit’, ’productie’, ’talen’,
’technologieverkenning’ en ’welzijn en gezondheid’. De vijf grootste categoriee¨n in termen van
totaal subsidiebedrag zijn apart opgenomen: ’algemene persoonlijke vaardigheden’, ’administratie
en financie¨n’, ’ICT’ ’Marketing, communicatie en verkoop’ en ’transport en logistiek’. Bedrijven
kunnen gebruik maken van meerdere types opleiding, maar wij focussen op de grootste categorie
(in termen van totaal subsidiebedrag tussen 2009 en 2012 voor het individueel bedrijf in kwestie).
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Opleidingspremie en sector Tot slot gaan we na of de subsidies een verschil-
lende impact hebben naargelang de sector waartoe het bedrijf behoort. Tabel 14
geeft aan welke fractie van bedrijven gebruik maakt van de subsidie per NACE
1-cijfer sector. We onderscheiden 8 verschillende sectoren waarbij de NACE
1-cijfer sector ’4 bouw, handel, vervoer’ de referentiegroep vormt omdat dit de
grootste categorie is. Sectoren ’1 landbouw, boswouw en visserij’ en ’2 winning
van delfstoffen’ zijn samengenomen in e´e´n categorie omwille van het lage aantal
observaties. We vinden dat bedrijven die behoren tot de de NACE 1-cijfer secto-
ren ’3 Industrie’, ’4 bouw, handel, vervoer’ en ’6 media, IT, financie¨n, onroerend
goed, accountancy’ in grote mate beroep doen op de opleidingssubsidies.
Tabel 15 geeft de resultaten weer volgens NACE 1-cijfer classificatie van het
bedrijf. Hierbij schatten we het model
∆ log(Yi) = τ1DTSi + τ2(D
TS
i × DNACE1−2i ) + ...+ τ8(DTSi × DNACE9) + c.v.+ ei,
(9)
waarbij de dummies τ2(DTSi × DNACE1−2) t.e.m. τ8(DTSi × DNACE9) werden
toegevoegd t.o.v. de basisspecificatie (3). De sector dummies DNACEki voor
k = 1− 2, 3, 5, ..., 9 geven de NACE 1-cijfer sector weer waartoe de onderneming
behoort.
Bijgevolg kan τ1 geı¨nterpreteerd worden als het geschatte effect van gebruik
van opleidingssubsidies voor bedrijven die behoren tot de NACE 1-cijfer sector
’4 bouw, handel, vervoer’, voor de bedrijven die behoren tot de NACE 1-cijfer
sectoren ’1 landbouw, bosbouw en visserij’ en ’2 winning van delfstoffen’ is het
effect τ1 + τ2, voor bedrijven die behoren tot de NACE 1-cijfer sector ’3 Industrie’
is het effect τ1 + τ3, ... De verschillen volgens sector zijn in het merendeel van
de gevallen niet substantieel verschillend van elkaar. De geschatte effecten per
NACE 1-cijfer sector worden eveneens grafisch weergegeven in figuur 8.
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Tabel 14: Gebruik van de subsidie in % van het totaal aantal bedrijven voor het jaar
2012 per NACE 1-cijfer sector
Sector # bedrijven # bedrijven opleidingssubsidie % bedrijven met subsidie
NACE 1-2 1,261 55 4%
NACE 3 8,229 1,350 16%
NACE 4 35,250 3,673 10%
NACE 5 7,083 287 4%
NACE 6 8,673 1,840 21%
NACE 7 4,948 736 15%
NACE 8 5,676 325 6%
NACE 9 2,821 117 4%
Totaal 73,941 8,383 11%
a De referentiecategorie zijn bedrijven die behoren tot de NACE 1-cijfer sector ’4 bouw,
handel, vervoer’ omdat dit de grootste categorie is. De andere sectoren opgenomen in de
analyse zijn ’1 landbouw, boswouw en visserij’ en ’2 winning van delfstoffen’ (1 en 2 zijn
samengenomen omwille van het lage aantal observaties), ’3 industrie’ , ’5 scheepvaart,
luchtvaaart, opslag, horeca, uitgeverij, film’, ’6 media, IT, financie¨n, onroerend goed,
accountancy’, ’7 consultancy, ingenieurs, architecten, reclame, R&D, resissector, interim’, 8
beveiliging, ondersteuning, openbaar bestuur, onderwijs, gezondheid, huisvesting’, ’9
kunst, cultuur, sport, overige’.
b Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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Figuur 8: Het geschatte effect per sector. De figuur toont dat de geschatte effecten
op tewerkstellingsgroei weinig verschillen per sector. De figuur geeft de
95% betrouwbaarheidsintervallen van de coe¨fficie¨nten voor de verschillende
sectoren weer.
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Tabel 15: Premia voor bedrijven die gebruik maken van opleidingssubsidies per sector
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES TWS TW EBITDA/TA ArbProdr
DTS 0.0976∗∗∗ 0.1058∗∗∗ 0.0052∗ 0.0250∗∗∗
(0.007) (0.009) (0.002) (0.006)
DTS × DNACE1−2 0.0291 -0.0124 0.0066 -0.0158
(0.066) (0.062) (0.013) (0.049)
DTS × DNACE3 -0.0114 -0.0080 -0.0019 0.0003
(0.014) (0.017) (0.004) (0.012)
DTS × DNACE5 0.0407 0.0215 -0.0168+ -0.0248
(0.031) (0.034) (0.009) (0.024)
DTS × DNACE6 0.0113 -0.0009 -0.0063 -0.0016
(0.015) (0.017) (0.005) (0.013)
DTS × DNACE7 0.0495+ 0.0392 0.0039 -0.0121
(0.026) (0.029) (0.007) (0.020)
DTS × DNACE8 0.0047 0.0162 -0.0029 0.0176
(0.029) (0.031) (0.009) (0.022)
DTS × DNACE9 -0.1080∗∗ -0.0923∗ 0.0076 -0.0075
(0.041) (0.042) (0.015) (0.032)
TWS2008 -0.0622∗∗∗ -0.0256∗∗∗ 0.0001 0.0239∗∗∗
(0.002) (0.003) (0.001) (0.002)
ArbProd2008 0.1119∗∗∗ -0.1012∗∗∗ -0.0374∗∗∗ -0.1927∗∗∗
(0.006) (0.007) (0.002) (0.005)
∆TWS2007→2008 0.0708∗∗∗ 0.1281∗∗∗ -0.0356∗∗∗ 0.0305∗∗
(0.016) (0.016) (0.004) (0.011)
∆ArbProd2007→2008 0.1347∗∗∗ -0.1353∗∗∗ -0.0936∗∗∗ -0.2400∗∗∗
(0.013) (0.016) (0.004) (0.012)
NACE 1-cijfer dummies Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.071 0.054 0.072 0.138
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De afhankelijke variabele is de cumulatieve groei van de variabele aangeduid boven elke
kolom, van 2008 tot 2012. TWS staat voor tewerkstelling, gemeten in voltijdse equivalenten.
TW voor toegevoegde waarde in nominale euros. EBITDA/TA voor de ratio tussen EBITDA
en totale activa, beide in nominale AC. ArbProd voor arbeidsproductiviteit in nominale AC per
voltijds equivalent.
b De referentiecategorie zijn bedrijven die behoren tot de NACE 1-cijfer sector ’4 bouw, handel,
vervoer’ omdat dit de grootste categorie is. De andere sectoren opgenomen in de analyse zijn
’1 landbouw, boswouw en visserij’ en ’2 winning van delfstoffen’ (1 en 2 zijn samengenomen
omwille van het lage aantal observaties), ’3 industrie’, ’5 scheepvaart, luchtvaaart, opslag,
horeca, uitgeverij, film’, ’6 media, IT, financie¨n, onroerend goed, accountancy’, ’7 consultancy,
ingenieurs, architecten, reclame, R&D, resissector, interim’, 8 beveiliging, ondersteuning,
openbaar bestuur, onderwijs, gezondheid, huisvesting’, ’9 kunst, cultuur, sport, overige’.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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5. Besluit
Deze studie onderzoekt het gebruik en de effecten van de opleidingssubsidies
van het Agentschap Ondernemen voor de jaren 2009 tot 2012. Op basis van
de boekhoudkundige data, vinden we dat bedrijven die gebruik maken van de
subsidie a priori gevoelig groter zijn in termen van tewerkstelling, vaste activa en
toegevoegde waarde, en performanter zijn op het vlak van arbeidsproductiviteit
en EBITDA. Ze kennen ook een hogere a priori groei in omvang en performantie.
We maken gebruik van matching technieken om de evolutie van de omvang
en performantie te analyseren over de tijd, ten opzichte van een controlegroep
van a priori vergelijkbare bedrijven. De resultaten tonen dat de bedrijven die
gebruik maken van de subsidie, een grotere groei in omvang en performantie
kennen. Deze verschillen zijn statistisch significant. Voorts is de toename sterker
naarmate de bedrijven oorspronkelijk kleiner zijn in termen van tewerkstelling
en naarmate ze gedurende meerdere jaren gebruik maken van de subsidie, maar
neemt het effect af voor oudere bedrijven. De verschillen naargelang de categorie
van opleiding die gevolgd werd en de sector waartoe de bedrijven behoren, zijn
eerder beperkt.
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A. Bijlage: Regressie-analyse verschillen in 2008
Tabel 16 bevestigt met een formele regressieanalyse wat reeds geı¨llustreerd werd
in de beschrijvende statistieken in tabel 4: bedrijven die gebruik maken van
de opleidingssubsidies zijn statistisch significant verschillend van bedrijven die
geen gebruik maken van de opleidingssubsidies. De regressies corrigeren voor
sectorale verschillen door middel van sector dummies. Bedrijven die gebruik
maken van de opleidingssubsidies zijn gemiddeld gezien groter in termen van
tewerkstelling, vaste activa en toegevoegde waarde (kolommen 1–3), performanter
in termen van arbeidsproductiviteit en EBITDA (kolommen 4–5), en ouder (kolom
6).
Tabel 16: Verschillen tussen bedrijven die wel en niet gebruik maken van de opleidings-
subsidies
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
VARIABLES TWS Tot VA TW ArbProd EBITDA/TA Leeftijd
DTS 0.8458∗∗∗ 0.8498∗∗∗ 0.9309∗∗∗ 0.2361∗∗∗ 0.0203∗∗∗ 0.1161∗∗∗
(0.011) (0.016) (0.012) (0.005) (0.001) (0.008)
Sector Dummies Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Observations 72,220 72,220 72,220 72,220 72,220 72,216
R2 0.222 0.137 0.220 0.161 0.054 0.067
Robust standard errors in parenthesis. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05 +.
a Alle variabelen zijn in natuurlijk logaritme. Tewerkstelling in voltijdse equivalenten.
Toegevoegde waarde in nominale AC. Arbeidsproductiviteit in nominale AC per voltijds
equivalent. Leeftijd in jaren. De overige variabelen zijn dimensieloos.
b Alle waardes zijn berekend voor het jaar 2008, het jaar voor de start van onze gegevens over
het gebruik van de subsidie.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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B. Bijlage: Matching procedure
Deze bijlage beschrijft de procedure voor het selecteren van de controlegroep
die a priori gelijkaardige kenmerken heeft als de bedrijven die de opleidingssub-
sidies hebben ontvangen. De matching procedure bestaat uit de volgende drie
onderdelen:
1. het schatten van de waarschijnlijkheid dat een bedrijf gebruikt zal maken
van opleidingssubsidies gebaseerd op waarneembare a priori kenmerken,
de zogenaamde ”propensity score”,
2. de matching of anders gezegd het selecteren van bedrijven voor de contro-
legroep op basis van de ”propensity score” en
3. het controleren of de procedure goed verlopen is.
We maken gebruik van de ”propensity score”, een concept dat werd geı¨ntroduceerd
door Rosenbaum and Rubin (1983), om de controlegroep samen te stellen. De
procedure schat eerst een econometrisch model om de waarschijnlijkheid te schat-
ten dat een bedrijf gebruik zal maken van opleidingssubsidies, gebaseerd op
waarneembare kenmerken voor de aanvang van het gebruik van de opleidings-
subsidies. Deze waarschijnlijkheid wordt de ”propensity score” genoemd. Daarna
stellen we de controlegroep samen door voor elk bedrijf dat gebruik maakte van
opleidingssubsidies, het bedrijf te selecteren met de ”propensity score” die er
het dichtste bij ligt. Deze aanpak zorgt ervoor dat de controlegroep zo goed
mogelijk aansluit bij de bedrijven die de opleidingssubsidies hebben ontvangen,
en dit in termen van de waarneembare kenmerken die gebruikt worden om de
”propensity score” te schatten.
Het schatten van de propensity score Concreet gebruiken we de volgende
aanpak: we schatten eerst een probit model in 2008, met een dummy variabele
als afhankelijke variabele. Deze variabele neemt de waarde 1 aan als het bedrijf
minstens eenmaal gebruikt maakt van opleidingssubsidies tussen 2009 en 2012,
en 0 als het bedrijf nooit gebruik maakt van de opleidingssubsidies tussen 2009
en 2012. De onafhankelijke of verklarende variabelen die we gebruiken zijn de
volgende (telkens in natuurlijk logaritme): tewerkstelling, totale vaste activa,
arbeidsproductiviteit, gemiddeld loon en de ratio EBITA over totale activa. We
gebruiken veeltermen van deze variabelen, tot en met de derde orde, om rekening
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te houden met eventuele niet-lineaire verbanden. Daarboven gebruiken we de
groei tussen 2007 en 2008, benaderd door het log-verschil tussen 2007 en 2008,
als regressor, ook met een veelterm tot de 3e orde. We gebruiken ook alle eerste
orde interactie-termen van alle voorgaande variabelen. Tenslotte gebruiken we
ook sector dummies, om rekening te houden met de verschillen tussen sectoren.
Dit model levert een schatting van de propensity score op. Om aan te tonen
dat het gebruikte model vrij goed voorspelt of een bedrijf gebruik zal maken
van opleidingssubsidies, tonen we in figuur 9 de verschillen in propensity scores
tussen de twee groepen van bedrijven (zij die wel, en zij die geen gebruik zullen
maken van de opleidingssubsidies).
Het selecteren van bedrijven voor de controlegroep (de matching) Daarna
volgen we de matching procedure voorgesteld in Imbens (2014), waarbij we elk
bedrijf dat gebruik maakt van de subsidies linken met een a priori vergelijkbaar
bedrijf dat geen gebruik maakt van de subsidies. Beginnend bij het bedrijf
dat gebruik maakte van opleidingssubsidies met de hoogste propensity score,
’matchen’ we dit bedrijf met het bedrijf uit de groep die geen gebruik maakte
van opleidingssubsidies, en meer specifiek het bedrijf met de propensity score
die het beste overeenkomt. Daarna herhalen we de procedure, met uitsluiting
van de reeds ’gelinkte’ bedrijven, totdat we voor alle bedrijven die gebruik
maken van de subsidie, een bedrijf uit de groep die geen gebruik maakte van
opleidingssubsidies hebben geselecteerd.
Het controleren of de procedure goed verlopen is Als we de geschatte propen-
sity scores tonen in figuur 10 voor de twee groepen van bedrijven, de geselecteerde
controlegroep, en de bedrijven die gebruik maken van de opleidingssubsidies,
zien we dat de scores al veel meer vergelijkbaar zijn dan voor deze procedure, ge-
toond in tabel 9. Formeel gaan we na in hoeverre de verschillen zijn weggewerkt
door te kijken naar de genormaliseerde verschillen, een criterium dat wordt aan-
geraden in Caliendo and Kopeinig (2008) en Imbens (2014). Het genormaliseerd
verschil ∆X voor een variabele X, wordt als volgt gedefinieerd:
∆X =
Xsubs − Xgn subs√
(S2Xsubs + S
2
Xgn subs
)/2
, (10)
waarbij Xi staat voor het gemiddelde en SXi voor de standaardafwijking. Een
genormaliseerd verschil van minder dan 0.03 of 0.05 wordt gezien als een signaal
STORE-B-14-003 c© STORE en KU Leuven (2014) 46
Figuur 9: Geschatte waarschijnlijkheid dat een bedrijf gebruik zal maken van oplei-
dingssubsidies voor de matching procedure. De figuur toont de verdelingen
van de geschatte propensity scores voor bedrijven die wel (in volle zwarte lijn)
en niet (in grijze stippellijn) gebruik maken van de opleidingssubsidie. Het
schattingsmodel maakt gebruik van data in 2008, en groei van 2007 tot 2008.
dat de matching goed is verlopen, volgens Caliendo and Kopeinig (2008). Tabel
17 geeft de genormaliseerde verschillen voor en na de selectie van de contro-
legroep weer. De verschillen voor zijn substantieel voor vele aspecten, vooral
voor tewerkstelling, vaste activa, arbeidsproductiviteit en gemiddeld loon. Na
matching liggen alle waardes onder de 0.05, met uitzondering van tewerkstelling,
en de meerderheid ook onder de 0.03. Dit is een indicatie dat de matching goed
is verlopen, of meer specifiek, dat de a priori verschillen op het vlak van de
variabelen weergegeven in tabel 17, zijn weggewerkt tussen de bedrijven die
gebruik maakten van de opleidingssubsidies en de bedrijven die geen gebruik
maakten van de opleidingssubsidies.
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Figuur 10: Geschatte waarschijnlijkheid dat een bedrijf gebruik zal maken van oplei-
dingssubsidies na de matching procedure. De figuur toont de verdelingen
van de geschatte propensity scores voor bedrijven die wel (in volle zwarte
lijn) en niet (in grijze stippellijn) gebruik maken van de opleidingssubsidie.
Voor deze laatste categorie geven we enkel de scores voor de bedrijven uit de
geselecteerde controlegroep weer. Het schattingsmodel maakt gebruik van
data in 2008, en groei van 2007 tot 2008.
Tabel 17: Genormaliseerde verschillen ∆X tussen bedrijven die wel en niet gebruik maken
van de opleidingssubsidies - voor en na de matching-procedure
Voor Na
TWS 0.702 0.057
Vaste activa 0.483 0.037
ArbProd 0.500 0.019
EBITDA/TA 0.169 0.030
Leeftijd 0.151 0.035
TWS groei 0.174 0.015
Vaste activa groei 0.120 0.007
ArbProd groei 0.045 -0.000
EBITDA/TA groei 0.026 -0.006
a Alle variabelen zijn in natuurlijk logaritme, buiten de groei-variabelen (benaderd door het
verschil in logaritme tussen 2007 en 2008).
b Alle waardes zijn berekend voor het jaar 2008, het jaar voor de start van onze gegevens over
het gebruik van de subsidie.
c Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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C. Bijlage: Arbeidsproductiviteit
Arbeidsproductiviteit wordt doorgaans berekend als de toegevoegde waarde
gedeeld door het aantal voltijds equivalenten. Echter, in deze context van kleine
bedrijven met weinig werknemers, kan dit leiden tot een incorrecte weergave van
de ’werkelijke’ productiviteit. In kleine bedrijven staat de eigenaar dikwijls niet in-
geschreven als werknemer, maar werkt hij wel voor het bedrijf. Daardoor kunnen
kleine bedrijven een artificieel hoge arbeidsproductiviteit krijgen. De eerste drie
kolommen van tabel 18 lijken dit te bevestigen. Voor de eerste kolom, regresseren
we het natuurlijk logartime van arbeidsproductiviteit op het natuurlijk logaritme
van tewerkstelling. Hier stellen we vast dat bedrijven productiever zijn naarmate
ze kleiner zijn. Dit staat haaks op economische intuı¨tie en de meerderheid van de
academische empirische literatuur. Bovendien wordt de coe¨fficie¨nt positief als we
ons beperken tot bedrijven van vier werknemers of meer, en wordt de coe¨fficie¨nt
positief en statistisch significant als we ons beperken tot bedrijven met minstens
zes werknemers (resultaten niet weergegeven). Kolom 2 geeft aan dat bedrijven
afnemen in productiviteit als ze toenemen in tewerkstelling, en kolom 3 geeft aan
dat deze relatie sterker is naarmate bedrijven origineel klein waren.
Deze resultaten wijzen er op dat arbeidsproductiviteit zonder correctie de
werkelijke productiviteit van kleine ondernemingen sterk overschat omdat het
geen rekening houdt met de eigenaar. Daarom stellen wij als correctie voor om
de arbeidsproductiviteit te berekenen als de toegevoegde waarde gedeeld door
het aantal voltijds equivalenten plus een. Als we deze gecorrigeerde maatstaf
gebruiken, worden de resultaten logischer. Er is een positief verband tussen
productiviteit en omvang (kolom 4), arbeidsproductiviteit neemt minder sterk af
naarmate het bedrijf groter wordt (kolom 5) en deze afname is veel minder sterk
afhankelijk van de initie¨le grootte (kolom 6).
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Tabel 18: Analyse correctie arbeidsproductiviteit
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
ongecorrigeerd gecorrigeerd
VARIABLES ArbProd ∆ArbProd ∆ArbProd ArbProd ∆ArbProd ∆ArbProd
TWS2012 -0.0593∗∗∗ 0.0767∗∗∗
(0.003) (0.003)
∆TWS2008 -0.3099∗∗∗ -0.4830∗∗∗ -0.0994∗∗∗ -0.1253∗∗∗
(0.009) (0.017) (0.007) (0.014)
∆TWS2008 × TWS2008 0.0970∗∗∗ 0.0145∗
(0.009) (0.006)
TWS2008 0.0179∗∗∗ 0.0133∗∗∗ 0.0129∗∗∗ 0.0123∗∗∗
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Sector dummies Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Observaties 23,359 23,359 23,359 23,359 23,359 23,359
R2 0.132 0.102 0.114 0.136 0.029 0.030
Robust standard errors in parentheses. ∗∗∗ p<0.001, ∗∗ p<0.01, ∗ p<0.05, + p<0.10
a De eerste drie kolommen geven de resultaten weer voor de ongecorrigeerde
arbeidsproductiviteit, de laatste drie kolommen geven de resultaten voor de gecorrigeerde
arbeidsproductiviteit.
b De groei is berekend als de cumulatieve groei van 2008 tot 2012.
c Variabelen die niet naar groei verwijzen, staan in logs.
d Bron: Agentschap Ondernemen (2014) en Bureau van Dijk (2014); eigen berekeningen.
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